L’ENPALS CONFLUISCE NELL’INPS
          Era nell’aria da tanti anni, ma né l’ultimo governo Berlusconi, né quelli ancora antecedenti se l’erano sentiti di assumersi questa “responsabilità”, in ossequio (si suppone) alle pressioni interne delle alte sfere dell’Ente di previdenza dello Spettacolo e dello Sport (dirigenza e presidenza) che, ad ogni occasione, non mancavano di far notare che, dopo decenni di bilanci in rosso, dal 2006 l’Enpals era tornato a godere di ottima salute e andava lasciato esistere con buona pace per tutti.

          Ma l’attivo di bilancio è veramente frutto unicamente di una buona amministrazione?

          Sicuramente la “gestione manageriale” di quest’ultimo decennio,  è stata decisamente più efficace che in precedenza, ma l’attivo… il “tesoretto” (come viene comunemente chiamato), è anche frutto di “scarsi pensionamenti” per mancato raggiungimento dei famosi 2.400 contributi (vedi FAQ n14 sul sito www.sosmusicisti.it). 

          Sono tantissimi i lavoratori dello Spettacolo che chiudono la carriera senza quel “fatidico numero di contributi”… rimanendo “a bocca asciutta”, per non dire “in serio disagio economico”.  A molti non resta che aspettare la “pensione sociale”. …Dall’INPS naturalmente, …vedendo (inermi) i propri contributi confluire nel “tesoretto”, come quando all’improvviso va via la luce, ma la luce dopo un po’ ritorna… i contributi no. E Sono ancora di più quelli che, dopo aver cambiato mestiere, si dimenticano addirittura di avere dei contributi sul proprio conto Enpals (o lo sottovalutano).
          Sempre in merito al “tesoretto” è altresì ipotizzabile che gran parte di esso sia stato generato nel settore dello Sport, dove tantissimi giovani (per lo più: calciatori) sono professionisti… solo per pochi anni.

          Comunque, al di là dell’ironia o della bontà di queste ipotesi, una cosa è certa: il prof. Mario Monti non si è lasciato ”intimidire” da direttori, presidenti, consiglieri o consulenti ed è andato dritto verso una razionalizzazione previdenziale “storica”, a nostro avviso, assolutamente legittima. …per di più: a soli 20 giorni dal suo insediamento nella carica di primo Ministro. Sarà stata una ispirazione divina? O… avrà suonato la batteria negli anni 70/80, quando introdussero la “diabolica Agibilità” a carico delle band? 

          E ora cosa cambia? O meglio, cosa cambierà? …E in meglio o in peggio?
          Almeno nell’immediato, non cambierà assolutamente niente!
          Il Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201 (comma 1) non cancella i problemi connessi all’Enpals, né li risolve, ma unicamente li “trasferisce” nell’INPS.
          C’è solo da augurarsi che, nei mesi successivi a questo storico “trapasso”, venga anche messo mano a quella serie di riforme (che attendiamo da anni) tendenti ad eliminare la burocrazia e le vecchie regole, in particolare quelle che “ingessano” il lavoro e sono causa del “sommerso dilagante” e quelle che, come sopra ricordato, rendono molto difficile il diritto alla pensione.
          A caldo vengono in mente alcune riforme da attuare con urgenza.

          1) Eliminazione del certificato di Agibilità. Strumento di controllo inutile ed obsoleto. Se c’è una categoria di lavoratori che è controllabile in qualsiasi momento sono gli artisti. Lavorano sul palco. In pubblico. Alla luce dei riflettori… non certo nelle fabbriche clandestine o nei garage, come talune sfortunate categorie di operai.
          2) Ottimizzazione delle normative inerenti l’esonero contributivo per i musicisti non professionisti “dilettanti genuini”, (vedasi la nostra proposta di legge all’obiettivo n. 1 di SOS MUSICISTI) e serie iniziative di contrasto all’evasione, specie in direzione dei falsi dilettanti (…carota e bastone).
          3) Unificazione dei contributi dei musicisti esecutori e dei musicisti insegnanti in una unica tipologia al fine di evitare “diabolici” meccanismi di ricongiunzione entro la stessa futura “super INPS”.

          4) Possibilità per coloro che hanno raggiunto l’età per la pensione, ma non i fatidici 2.400 contributi di poter optare per il sistema contributivo anche in maniera retroattiva. E’ il sistema più semplice per risolvere il problema. Vale la pena di ricordare che nel sistema contributivo (i cui primi pensionati si avranno nel 2035), dal punto di vista numerico, basteranno solo 600 contributi nell’arco dell’intera vita lavorativa. Meglio ancora sarebbe se, almeno nel nostro settore, la componente “numerica” dei contributi venisse eliminata completamente.
          5) Ripristino immediato della Indennità di Disoccupazione a Requisiti Ridotti per i lavoratori dello Spettacolo. Se la lotta all’evasione sarà seria ed efficace… i denari per questa forma di sussidio non saranno affatto un problema.
          6) Individuazione delle attività artistiche impossibili da fare in tarda età e istituzione di idonee forme di sostegno. Non sono solo i ballerini ad essere impossibilitati al proprio lavoro ad una certa età, ma anche gli orchestrali. Nelle orchestre pop (o da ballo), se sei vecchio, a meno che non sei un Vip conclamato, non ti chiama più nessuno, anche semplicemente per una questione di estetica. In quelle sinfoniche invece: è una questione di “vista” per star dietro alle minuscole notazioni sugli spartiti e di  “udito” per rapportarsi sufficientemente con l’intero organico. Va ricordato che, per gli orchestrali appunto, nel sistema previdenziale “retributivo” era previsto il prepensionamento a 60 anni… svanito nel nulla con la riforma del ’95.
          7) Presumendo che nella super INPS ci sarà un settore speciale per i lavoratori dello Spettacolo, sarà bene che a tale settore vengano accorpati unicamente gli artisti non a posto fisso e il personale tecnico ad essi assimilabile, …quelli del raggruppamento “A” (per intendersi) e non gli impiegati e gli operai generici (a tempo indeterminato) dei gruppi B e C ,che nulla hanno a che fare con il palco… è sempre stata una inutile complicanza burocratica. Altresì riteniamo “inutili complicanze” l’infinità di distinzioni e di codici tra cantanti, orchestrali, coristi, bandisti, ballerini, figuranti etc. Nella riforma del 97 avevamo già una cinquantina di codici, nella successiva del 2005, addirittura il numero è stato portato a 132 figure artistiche. …Sarebbe interessante scoprire perché, ai fini previdenziali, gli operatori di ripresa (cod. 121) e gli aiuto operatori (cod. 122) hanno due codici diversi, oppure i truccatori (cod. 141) e i parrucchieri (cod. 142), e si potrebbe continuare a lungo! I Lavoratori dello Spettacolo del raggruppamento “A” hanno tutti un unico comune denominatore: sono “lavoratori sistematicamente saltuari”… basterebbero due/tre codici, unicamente per individuare le attività artistiche usuranti di cui al punto precedente.
          Piuttosto bisognerà che il legislatore e il governo concentrino la massima attenzione per fare in modo che i ricalcoli del pregresso (ricongiunzioni e totalizzazioni) siano il più semplice possibile.

